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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность исследования. Социальная проблема, которая 
ощутимо влияет сегодня как на жизнь отдельного человека, так и на 
работу организаций, – все возрастающая зависимость повседневных 
действий людей от технических средств коммуникации. Мы ощущаем 
и наблюдаем, как смысловое пространство приватной жизни воспро-
изводится в качественно новых типах повседневных практик, которые 
регулируются быстро изменяющимися культурными стандартами. 
«Медиареволюция», «информационная эпоха» - эти понятия исполь-
зуются в научном сообществе для диагностики современного соци-
ального развития, формируя новые направления в изучении коммуни-
кации. Вместе с тем один из злободневных научных вопросов состоит 
в том, что последствия появления новых средств коммуникации ана-
лизируются преимущественно в широком контексте социальных, по-
литических и экономических фактов, и малоразработанной остаётся 
тема домашней повседневности, интегрировавшей за последнее столе-
тие приборы и технологии связи, глубоко изменившие социальное 
пространство дома человека. 

Каждый новый вид медиа, включаемый в повседневность, ини-
циирует новый опыт обращения с социальной информацией. Однако 
информационные революции не являются прямолинейным процессом, 
при котором новые виды медиа просто входят в обиход, занимая про-
гнозируемое место в домашней повседневности человека. Точнее бы-
ло бы говорить о разностороннем процессе – аккультурации медиа, 
или, если обратиться непосредственно к бытовой сфере жизни челове-
ка, о процессе доместикации медиатехнологий. В этом процессе про-
исходит испытание и приспособление средств коммуникации к усло-
виям сложившегося быта, одновременно с этим разрушаются прежние 
привычки, изменяются социальные взаимодействия, опосредованные 
техническими новинками. Доместикация медиа происходит неодина-
ково для представителей разных социальных групп, что зависит от 
личных обстоятельств жизни, социальных условий, от процессов 
идеологического и экономического порядка. 

Актуальность темы диссертационного исследования видится в 
необходимости осмысления с позиций социологии культурной орга-
низации повседневной жизни, изменяющейся под влиянием медиа. 
«Опривычнивание» медиа, их влияние на практики повседневности 
может быть рассмотрено в терминах медиакультуры. В современной 
социологии культуры исследование медиа развивается как суботрасль, 
однако концепции медиакультуры, использующей методологию и ме-
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тодику социологии, до настоящего времени предложено не было. Ме-
тодология социологии повседневности и методы качественного под-
хода позволяют развить социологическую интерпретацию медиакуль-
туры. 

Основной смысл данного исследования – изучение социокуль-
турного опыта, связанного с появлением в быту новых средств ком-
муникации. Принципы изучения повседневности предполагают «по-
нимающее» рассмотрение и детальное описание разнородности куль-
турных стандартов и навыков, проявляющихся в каждодневном ис-
пользовании средств коммуникации. Работа в данном направлении 
имеет особое значение для социологии, поскольку в сложившихся к 
настоящему времени социологических исследованиях обращалось 
главное внимание на количественные показатели частоты, продолжи-
тельности оперирования медиа, на популярность тем и программ у 
разных аудиторий. Возможности качественного подхода делают ви-
димой ту часть реальности, которая состоит из обычных явлений и 
обыденных представлений людей, использующих медиа. Прочно ут-
вердившиеся в работах социологов квантифицированные выводы о 
происходящей коммуникативной революции нуждаются в проверке с 
иных методологических позиций. Необходим культурно ориентиро-
ванный подход и «насыщенное описание культуры» (по К. Гирцу), что 
даёт «голос» самому участнику событий и создаёт панорамное виде-
ние человека в мире информации. 

Степень научной разработанности проблемы. Существует 
несколько пластов научного знания, позволяющих судить о степени 
разработанности проблемы. Это прежде всего – теория медиакульту-
ры, комплекс социологических исследований коммуникации, опыт 
изучения повседневных практик. 

Проблематика средств коммуникации, расширяющих сферу 
своего влияния на взаимодействия людей, прочно входит в круг науч-
ных изысканий с первых десятилетий XX века. Однако все эти разра-
ботки не поднимали вопроса о медиакультуре. Лишь со второй поло-
вины XX века в западных культурных исследованиях распространя-
ются идеи о культуре, воспроизводимой для рядового человека преж-
де всего текстами масс-медиа. Именно этот акцент на современных 
средствах коммуникации как проводниках актуальных духовных про-
дуктов привел к закреплению понятия «медиакультура». Опыт погру-
жения в символическую среду культуры медиатекстов анализировался 
А. Молем, Р. Вильямсом, Ж. Бодрийяром, К. Дженксом, Дж. О’Дон-
неллом, Дж. Томлинсоном, К. Хейли, Э. Дарли, Дж. Люллем, Д. Келл-
нерм, Ф. Джеймсоном и др. 
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В последнее десятилетие концепция медиакультуры активно 
разрабатывается отечественными культурологами и представителями 
теории медиаобразования А. А. Возчиковым, Е. В. Дуковым, 
А. В. Елисеевым, М. В. Жижиной, В. В. Зверевой, Я. Б. Иоскевичем, 
Н. Б. Кирилловой, К. Э. Разлоговым, А. В. Федоровым, Н. Ф. Хилько, 
А. В. Шариковым, О. В. Шлыковой. В их работах анализируются тен-
денции возросшего влияния аудиовизуальных средств изображения, 
информирования, коммуникации и художественного творчества. По-
скольку медиакультура рассматривается и как общий социокультур-
ный процесс и как личностное взаимодействие с медиа, то разрабаты-
ваются программы целенаправленного формирования медиакультуры 
человека. 

Изучение отдельных средств коммуникации в социологии пред-
ставлено традициями социологии чтения, социологии СМК и форми-
рующейся сегодня социологией новых видов медиа. Особую извест-
ность в социологии чтения имеют работы таких авторов, как 
П. Г. Манн, Р. Эскарпи, Р. Баркер, Б. В. Дубин, Л. Д. Гудков; в облас-
ти методологии анализа чтения - В. Д. Стельмах, О. М. Маслова, 
Т. М. Дридзе, И. А. Бутенко, В. П. Чудинова. В социологии СМК не-
посредственно телевидению посвящены работы Дж. М. Маклеода, 
Дж. Гербнера, М. ДеФлюера, Л. Гриндстафф, Б. А. Грушина, 
Б. М. Фирсова, Л. Н. Федотовой, Т. З. Адамьянц, И. А. Полуэхтовой, 
А. В. Лукова и др. Новые виды медиа в социологическом аспекте рас-
сматривались М. Кастельсом, Э. Тоффлером, А. Туреном, Ш. Тёкл, 
Г. Киркпатриком, Х. Гезером, Б. С. Гладаревым, Д. В. Ивановым, 
В. Л. Иноземцевым, В. П. Коломийцем, Е. В. Зайцевой, М. В. Певной, 
В. В. Печенкиным, А. Л. Радкевичем, А. В. Чугуновым. Социологиче-
ский подход представляет собой часть больших междисциплинарных 
направлений – исследования книги, телевидения, новых медиа. 

Теоретико-методологические и эмпирические исследования по-
вседневных практик, обобщающие опыт их наблюдения или истори-
ческой реконструкции, представлены работами П. Бурдье, М. Фуко, 
Э. Гидденса, Ж.-Ф. Лиотара, Ч. Тейлора, Н. Лобковитца, Н. Элиаса, 
М. де Серто, Т. Шацки, А. Реквица, К. Кнорр-Цетины. Авторы, под-
держивающие изучение практик в отечественной социологии, - 
В. С. Вахштайн, В. В. Волков, О. В. Хархордин. Представители этой 
научной школы подчеркивают роль культуры как фона, проявляюще-
гося в привычных способах действия и объяснения. 

Домашние вещи как предмет научного интереса входят в круг 
исследования авторов, работающих над социологией вещей – направ-
лением, развиваемым теоретиками повседневности. Новое видение 
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вещей придает им статус необходимых элементов устойчивости соци-
альных взаимодействий. Программа социологического теоретизиро-
вания, включающая вещи в качестве «недостающей массы» объясне-
ния социальных явлений, разрабатывается Б. Латуром. Эти идеи под-
держивают Дж. Ло, Р. Харре, И. Копытофф, А. Аппадураи. Россий-
ские учёные, изучающие вещи в повседневных практиках - 
В. И. Ильин (вещи в практиках потребления), В. В. Козловский (со-
циокоммуникативное конструирование вещей), В. Д. Лелеко (семио-
тический анализ пространственных зон в доме и представляющих их 
вещей), О. Ю. Гурова, Г. А. Орлова, Е. Ю. Герасимова, С. А. Чуйкина 
(культурная история советских вещей). 

Анализ обширного поля научных исследований, обращающихся 
к медиа, показывает малую разработанность темы доместикации ме-
диа. Научные идеи, посвященные домашней жизни в связи с развити-
ем средств коммуникации, отражаются прежде всего в публикациях 
западных ученых (Р. Сильверстона, С. Ливингстон, Д. Морли, 
Г. Баузингера, Л. Спигел, Э. Лалли, М. Бакардьевой). Представители 
этого направления сосредоточивают внимание на домашней среде как 
важном социальном контексте, в котором складывается «судьба» 
средств коммуникации. 

Усиление внимания к изучению изменений под влиянием медиа 
тем не менее пока не дает ответов на многие актуальные вопросы. В 
исследованиях социологов преобладает анализ макротенденций, 
строящийся на обобщении количественных данных. Микропроцессы, 
протекающие внутри домашней повседневности, остаются малоизу-
ченными. Почти не привлекается качественная методология для со-
циологических выводов о распространении технологий коммуникации. 
Существующая исследовательская ситуация и практическая потреб-
ность в понимании микроуровня социальной реальности обусловили 
целевую необходимость диссертационной работы. Привлечение тео-
ретического потенциала социологии повседневности и качественных 
эмпирических методов позволяет получить новые знания теоретиче-
ского и прикладного характера о глубоких изменениях домашней сре-
ды как сферы проявления медиакультуры. 

Объектом диссертационного исследования являются повсе-
дневные практики использования средств коммуникации, локализо-
ванные в пределах домашнего пространства. 

Предмет исследования - медиакультура повседневности как 
результат доместикации средств коммуникации. 

Цель работы: дать социологическую концептуализацию опыта 
доместикации медиа и реконструировать на этой основе стандарты 
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медиакультуры повседневности в контексте развития средств комму-
никации второй половины XX – начала XXI вв. 

Для достижения поставленной цели решались следующие зада-
чи: 
1) оценить современное состояние исследований медиакультуры и 

выявить потенциальные «точки роста» социологической теории и 
методологии изучения этого явления; 

2) сформулировать принципы изучения медиакультуры с позиций 
социологии повседневности, обосновать методику исследования, 
отвечающую специфике анализа повседневности; 

3) проанализировать информационно-коммуникативные свойства 
печатной книги и особенности социальных практик обращения с 
книгой, на основе чего реконструировать стандарты книжной 
культуры; 

4) исследовать современные практики поддержания домашней биб-
лиотеки; 

5) выявить и описать особенности доместикации телевизора, обоб-
щить макросоциальные и микросоциальные факторы, влиявшие 
на вхождение телевизора в повседневность; 

6) раскрыть субъективный опыт зрительских практик первых теле-
зрителей, фиксируя закрепление паттернов экранной культуры; 

7) систематизировать и обобщить многообразие теоретических 
стратегий изучения новых видов медиа, определить место социо-
логических идей в комплексе междисциплинарных исследований; 

8) представить социологическую интерпретацию процессов доме-
стикации персонального компьютера, новых, обусловленных 
цифровыми технологиями, форм повседневных практик и медиа-
культуры. 

Ключевые понятия и теоретико-методологические основа-
ния работы. Автор опирается на идеи современной социологической 
концепции – теории практик (П. Бурдье, Э. Гидденс, Н. Элиас, 
М. де Серто, Б. Латур, Т. Шацки, А. Реквиц, К. Кнорр-Цетина, 
В. В. Волков, О. В. Хархордин). Теория практик развивает область со-
циологии повседневности и исследует социальные практики как дей-
ствия, которые регулярно воспроизводятся, базируются на знании че-
ловеком ситуации и умении справиться с условиями этой ситуации 
физически, интеллектуально, вербально. Привычность и обыденность, 
принадлежность к устойчивому фону жизни – характеристики соци-
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альных практик, делающие их значимым объектом для социологов, 
изучающих повседневность. 

«Повседневность» понимается в работе согласно одной из тра-
диций в социологии повседневности - феноменологической – как сфе-
ра социальной реальности, которая основывается на совокупности 
разделяемых негласных конвенций и воспроизводится изо дня в день 
для отдельного человека «здесь-и-сейчас», является привычной и по-
нятной. 

Автор следует современным социологическим идеям о процес-
суальном характере общества, полагая, что сегодня наиболее адекват-
ным научной картине мира является исследование процессов непре-
рывно меняющейся социальной реальности, а не целостных социаль-
ных систем. 

Центральная идея диссертации состоит в том, что практики об-
ращения с книгой, телевизором, компьютером, складывающиеся в до-
машней повседневности, играют ключевую роль в закреплении стан-
дартов медиакультуры. Для формирования авторского видения явле-
ния медиакультуры определяющими были разработки таких предста-
вителей социологии культуры, как Д. Крейн, Дж. Александер, 
Л. Г. Ионин. Для этих авторов культура – не только символическая 
система, но и культура в действии. Их идеи формируют «культурный 
поворот», или ориентацию социальных ученых на культуру как ос-
новной инструмент анализа общественной жизни. С данной точки 
зрения медиакультура предстает как репрезентированное в действии 
явление, изменяющееся по мере освоения человеком средств комму-
никации. Сдвиги в культурных стандартах, связанных с медиакульту-
рой, характеризуют действия не только человека-профессионала, но и 
человека в его домашней повседневности, в сфере более устойчивой 
по отношению к новациям. 

Важным понятием для диссертационной работы является тер-
мин «средства коммуникации» (или медиа), который обозначает объ-
екты, позволяющие поддерживать связи между людьми во времени и 
пространстве. Для автора важно, что понятие «средство коммуника-
ции» охватывает как древнейшие, так и новейшие объекты-
посредники. 

Проблематика собственных свойств каждого медиа осмысляется 
с опорой на тезис М. Маклюена, в соответствии с которым «средство 
коммуникации есть сообщение», что означает важную роль каналов 
или посредников, влияющих на то, что и как может быть передано. 
Ориентиром для автора являются также разработки социологии вещей 
Б. Латура. Социология вещей позволяет исследовать связь «человек-и-
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медиа» благодаря анализу физических характеристик средств комму-
никации, поддерживающих специфические возможности социальных 
взаимодействий. Медиа «встраиваемы» в повседневную жизнь чело-
века, и это «встраивание» есть социокультурный процесс: вещи наде-
ляются смыслом, а человек под влиянием новой вещи переосмысляет 
свои действия. Диссертант опирается на категорию «доместикация», 
обозначающую социализацию технологии, включение технического 
устройства в набор привычных вещей обихода. Данный термин по-
зволяет раскрыть процессуальность и социальную обусловленность 
распространения технических инноваций, в нашем случае - медиа. 

Для изучения книги, чтения, домашней библиотеки важны рабо-
ты Р. Шартье, П. Г. Манна, Р. Эскарпи, Р. Уотсона, В. Изера, 
Б.В. Дубина. Практики, связанные с домашним телевизором, анализи-
руются на основе концепций Л. Спигел, Д. Морли, Х. Баузингера, 
В. В. Саппака. Теоретическим основанием изучения новых видов ме-
диа стали разработки Ч. Гира, А. Гундер, Э. Аэрсета, Б. Данет, Д. 
Миллера, С. Ливингстон, М. Бакардьевой, Х. Гезера. 

Автор следует канонам микросоциологического анализа, акцен-
тируя внимание на точке зрения человека, вносящего в домашнюю 
повседневность средства коммуникации, привыкающего к ним, вклю-
чающего эти средства в каждодневные действия. Для реконструкции 
повседневности принципиальную роль играют работы по методике 
исследования, созданные представителями качественного социологи-
ческого подхода. Используются труды Б. Глезера, А. Страусса, 
Дж. Корбин, М. Хаммерсли, Б. Памфилон, У. Келле, А. С. Готлиб, 
В. В. Семёновой, Н. Н. Козловой, В. И. Ильина, М. В. Киблицкой, 
И. К. Масалкова, Е. Ю. Мещеркиной. Диссертант опирается на опыт 
устной истории П. Томпсона, анализа изображений К. Конецкого, 
М. Коллиера, М. Бэнкса. 

Эмпирическую базу работы составляют результаты проведен-
ных автором качественных исследований повседневных практик, свя-
занных с книгой, домашним телевизором, персональным компьюте-
ром. Фактический материал, полученный с помощью качественного 
подхода, позволил реконструировать культурные стандарты в соци-
альных практиках людей, наблюдаемые изнутри среды их повседнев-
ного пребывания. Фиксировалась не частота практик использования 
медиа, а логика обращения с медиа. 

 Качественное социологическое исследование домашних библиотек 
методом обоснованной теории (Волгоград, 2007 г., N=40 домохо-
зяйств). Работа проводилась при поддержке РГНФ и Администра-
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ции Волгоградской области в рамках научно-исследовательского 
проекта № 07-03-20308 а/В «Домашняя библиотека в контексте 
развития информационного неравенства (на материале социокуль-
турной ситуации Волгограда)» под руководством и при непосред-
ственном участии автора. 

 Качественное социологическое исследование доместикации теле-
визора и развития зрительских практик методом устной истории 
(Волгоград, Киров, объект исследования – люди, родившиеся до 
1945 г., купившие телевизор не позже первой пол. 70-х гг. XX в., 
N=17, 2005-2006 гг.); повседневность реконструировалась также по 
официальным и любительским фотографиям 1950-70-х гг. 

  Качественное социологическое исследование доместикации 
компьютера и развития компьютерных практик методом 
обоснованной теории (Волгоград, 2010 г., N=50 домохозяйств) с 
использованием фотоотчета. Исследование проводилось при под-
держке РФФИ в рамках научно-исследовательского проекта  
№ 09-06-00098а «Персональный компьютер в повседневных 
практиках современной городской семьи: гуманитарная экспер-
тиза» под руководством и при непосредственном участии автора. 

Дополнительная валидизация качественных данных осущест-
влялась с привлечением количественной информации. Качественные 
и количественные результаты совмещались благодаря двум подходам 
– триангуляции и комплементарному соединению (по разработкам 
английского исследователя М. Хаммерсли). Триангуляция пред-
полагала использование количественной информации для уточнения и 
проверки выводов по качественным данным, комплементарное 
соединение – для рассмотрения дополнительных аспектов изучаемого 
явления с опорой на количественные данные. 

 Результаты общероссийского мониторинга «Читательские пред-
почтения российских граждан», проведенного в 2008 г. Левада- 
Центром (N=2000), использовались в авторском исследовании 
домашних библиотек. 

 Фактическая информация о развитии телевизионного вещания в 
СССР по материалам ЦСУ СССР использовалась в исследовании 
доместикации телевизора. 

 Данные социологического исследования под руководством 
Б. М. Фирсова «Телевидение глазами социолога», Ленинград, 1967 
г., (N=2000) и данные социологического исследования 



 11 

Л. А. Гордона, Э. В. Клопова «Человек после работы», 1965-1968 гг. 
использовались в исследовании доместикации телевизора. 

 Данные всероссийского опроса ВЦИОМ «Зачем россиянам 
Интернет?», 2009 г., включены в исследование доместикации 
компьютера и развития компьютерных практик. 

 Данные Федеральной службы государственной статистики РФ 
(«Распределение домашних хозяйств по возможности пользоваться 
услугами сети Интернет в 2008 г.» по материалам выборочного 
общероссийского обследования бюджетов домашних хозяйств) и 
данные территориального органа федеральной службы 
государственной статистики по Волгоградской области 
(«Обеспеченность жителей Волгоградской области предметами 
культурно-бытового назначения» с 2003 по 2009 гг., N=770 
домохозяйств) использовались в исследовании доместикации 
компьютера. 

Научная новизна диссертации состоит в развитии социологиче-
ского объяснения доместикации средств коммуникации (медиа) как 
процесса формирования медиакультуры, которая проявляет себя в 
практиках повседневности. В диссертации: 
1. Предложено и обосновано применение концепта «доместикация» 

для социологического анализа использования средств коммуника-
ции. 

2. Определена сущность медиакультуры повседневности как регуля-
тора процессов создания, передачи, использования, хранения соци-
альной информации в пространстве дома человека. 

3. Апробированы эвристические возможности качественного подхода 
в социологическом исследовании повседневных практик использо-
вания средств коммуникации. 

4. Введено понятие «коммуникативные вещи», необходимое для ана-
лиза процессов доместикации средств коммуникации и рассмотре-
ния взаимосвязи между домашней повседневной жизнью и спосо-
бами социальной коммуникации. 

5. Разработана авторская шкала для сравнения средств коммуникации, 
позволяющая оценить социальные и культурные последствия их 
вхождения в повседневность. 

6. Дана социологическая характеристика регулирующей роли стан-
дартов медиакультуры в практиках поддержания домашней биб-
лиотеки. 
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7. Обоснована социологическая концепция доместикации телевизора, 
подтверждаемая содержанием практик первых телезрителей, пере-
живших распространение телевизионной техники в середине XX 
века; уточнены стандарты экранной медиакультуры. 

8. Систематизированы теоретико-методологические подходы в иссле-
довании новых видов медиа и выявлен круг актуальных понятий, 
раскрывающих их социальные последствия. 

9. Исследованы изменения повседневности, обусловленные домести-
кацией компьютера, определены стандарты цифровой медиакуль-
туры. 

 
Теоретические положения и результаты, выдвигаемые для 

публичной защиты: 
1. Сфера домашней повседневности является важным социальным 

пространством, где происходит аккультурация медиатехнологий. 
Социологический подход, принимающий во внимание социальные 
обстоятельства аккультурации технологий, опирается на понятие 
«доместикация». Доместикация – это процесс освоения средств 
коммуникации для каждодневных домашних действий. Данное по-
нятие отражает постепенное осмысление и испытание людьми ре-
сурсов медиатехнологий, в результате чего техника из непонятной 
новинки превращается в значимый предмет, а её использование – в 
потребность. 

2. Медиакультура повседневности понимается как ценности, нормы, 
образцы, регулирующие практики использования средств комму-
никации, которые локализованы в домашнем пространстве: 1) 
практики получения новостей; 2) практики передачи опыта и зна-
ний при помощи медиа; 3) практики отдыха, развлечения, творче-
ства, возможные благодаря медиа; 4) практики общения. Медиа-
культура представляет собой разновидность культуры подобно по-
литической, экономической, правовой. Она выполняет функции ре-
гулирования социальных процессов по созданию, трансляции и 
хранению социальной информации. 

3. Эмпирические данные об использовании средств коммуникации 
обогащаются за счет применения методов качественного социоло-
гического подхода, дающего представление не только о том, «что» 
делает человек-пользователь, но и о том, «как» он это делает. Ме-
тод обоснованной теории и метод устной истории предоставляют 
возможность реконструировать изменяющиеся стандарты медиа-
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культуры в практиках повседневности. Эффективным способом 
совмещения качественных и количественных данных является не 
только триангуляция, но и комплементарное соединение. 

4. Понятие «коммуникативная вещь» определяет характер средств 
коммуникации, прошедших доместикацию. Домашние медиа, ана-
лизируемые в качестве коммуникативных вещей, предстают не 
только инструментами связи, но и бытовыми предметами, встроен-
ными в жизненный мир человека. Физические свойства медиа 
форматируют обустройство дома, смещают границы между внут-
ренним пространством и внешним миром, закрепляют особые тех-
ники действий. Медиа как коммуникативные вещи домашнего про-
странства приобретают повседневную биографию. Промежуток 
времени между двумя биографиями вещей – инженерно-
конструкторской и повседневной – влияет на современный стан-
дарт действий человека: по мере нарастания скорости технических 
изменений шансов справиться с ресурсами приборов, устройств, 
технологий становится все меньше. 

5. Специфика средств коммуникации определяется сравнением по 
шкале: а) материал фиксации текста; б) знаки, используемые для 
хранения текста; в) средства, необходимые для представления тек-
ста, и знаки, представляющие текст; г) вместимость носителя тек-
стов; д) продолжительность «жизни» носителя текстов; е) особен-
ности воспроизводства одного и того же текста; ж) способы нави-
гации в тексте. Выделенные шкальные признаки позволяют оце-
нить социальные и культурные последствия развития медиа и 
сформировать представление о типах медиакультуры (книжной, 
экранной, цифровой) в зависимости от средства коммуникации. 

6. Начиная со 2-й половины XX в. стандарты книжной культуры – вы-
сокий статус книжной грамотности и книги в качестве основного 
инструмента получения знания, приоритет экстенсивного чтения, 
отношение к книге в доме как к показателю приобщенности к 
культуре – вытесняются стандартами, обусловленными появлением 
новейших средств коммуникации. Текущий конфликт книжной, 
экранной и цифровой медиакультуры проявляется в практиках 
поддержания домашней библиотеки, которые можно разделить на: 
а) книгоцентристские и б) утилитарные. Книгоцентристское отно-
шение к домашней библиотеке свидетельствует о сохранении стан-
дартов книжной культуры, утилитарное – о преобладании экран-
ных и цифровых стандартов в практиках повседневности. 
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7. Доместикация телевизора привела к распространению экранной ме-
диакультуры, стандарты которой: окуляроцентризм (или доверие 
увиденному), информационная мобильность (или способность «пе-
ремещаться», наблюдая на экране весь мир), синхронизация част-
ного времени в пользу всеобщего, индивидуализация сознания, мо-
заичный характер восприятия информации. Опыт первых телезри-
телей заключался в привыкании к приватному экрану, в переходе к 
новой аудиовизуальной насыщенности дома, что постепенно изме-
нило отношения в семье. 

8. Теоретико-методологические подходы к анализу новых медиа раз-
вивались от кибернетических, психологических и лингвистических - 
к социологическим и социально-антропологическим. Существующие 
подходы разделяются на: а) исследующие процесс коммуникации; 
б) исследующие результат коммуникации. Социологические разра-
ботки концентрируются преимущественно на результатах действия 
новых медиа и используют понятия: «общество гиперкоордина-
ции», «мобильный урбанизм» и «тирания близости» - это смещение 
границ между частным и публичным социальными пространствами; 
компьютерно-опосредованная коммуникация как «развеществлен-
ная коммуникация»; компьютерные игры как «быстрый досуг». 

9. Социологическое исследование будней вокруг домашнего персо-
нального компьютера углубляет понимание действий человека не-
посредственно за компьютером. Компьютерное место в доме, в от-
личие от места телевизионного, закрепляет индивидуальную поль-
зовательскую практику. Доместикация компьютера приводит: а) к 
асимметричным отношениям между старшими и младшими поко-
лениями в семье, но цифровой разрыв зачастую является ресурсом 
для обеих сторон в их взаимодействии; б) к очеловечиванию тех-
ники и внесению компьютера в жизненный мир; в) к проявлению 
гендерной специфики в использовании компьютера, поскольку 
женщины склонны предоставить настройку техники мужчинам, 
беспокоясь о дополнительных обязанностях; г) к риску потери 
приватности частной жизни и изменению ритма домашнего време-
ни. Стандарты цифровой культуры - интерактивность, персонали-
зация сообщений, экстернализация (представление человеком себя 
в беспредельном количестве групп и социальных пространств), 
мультимедийность. 

Научная значимость работы состоит в социологической кон-
цептуализации медиакультуры повседневности и расширении основы 
для теоретического анализа повседневных практик. Проведённое ис-
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следование заполняет пробел в социологии культуры по проблемам, 
связанным с осмыслением опыта освоения средств коммуникации, 
формируя тем самым научное направление исследования доместика-
ции медиатехнологий. 

В диссертации обоснован теоретико-методологический инстру-
ментарий изучения домашней среды как значимого социального про-
странства аккультурации средств коммуникации. Полученные науч-
ные результаты раскрывают особенности доместикации телевизора и 
компьютера. Сделанные на их основе выводы способствуют более 
глубокому пониманию процессов, которые, в силу их обыденности и 
локализации в стенах домашней повседневности, оставались за преде-
лами академического внимания. 

Практическая значимость работы определяется проведением 
научной экспертизы практик обращения с информацией и способов 
повседневной коммуникации. Идеи диссертации способствуют пони-
манию культурной неоднородности современного общества. Полу-
ченные теоретико-методологические результаты способствуют разви-
тию теории и методологии социологического исследования культуры 
и коммуникации, повышению уровня прикладных исследований. Ре-
зультаты работы позволяют обогатить теоретическим и эмпирическим 
материалом учебные курсы по социологии для студентов вузов 

Выводы диссертации имеют значение для стратегий информа-
ционной политики в масштабах различных организаций, и могут по-
служить основанием для выработки рекомендаций социологам куль-
туры, специалистам-информатикам и библиотекарям, журналистам, 
педагогам и специалистам по работе с семьей, молодежью и пожилы-
ми людьми. 

Представление итогов исследования на страницах периодиче-
ских изданий способствует формированию более взвешенного отно-
шения общественности к разнообразным практикам использования 
медиа. 

Апробация работы. Положения, выводы и рекомендации, со-
держащиеся в диссертации, докладывались на следующих конгрессах 
и конференциях: Международная научная конференция «Цензура и 
доступ к информации: история и современность» (Санкт-Петербург, 
2005); Восьмая Всероссийская объединённая конференция «Техноло-
гии информационного общества – Интернет и современное общество 
(Санкт-Петербург, 2005); Международные конференции Российской 
коммуникативной ассоциации (Санкт-Петербург, 2006; Москва, 2008); 
Международная научная конференция «Время культурологии» (Мо-
сква, 2007); Третья международная конференция «Человек в фило-
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софских концепциях» (Волгоград, 2007); Вторые, Третьи и Четвертые 
Ковалевские чтения (Санкт-Петербург, 2007, 2008 и 2009 гг.); Второй 
культурологический конгресс (Санкт-Петербург, 2008); Вторые и Тре-
тьи чтения по истории российской социологии (Санкт-Петербург, 
2006 и 2008); Международная научная конференция «Филология – 
Искусствознание – Культурология» (Москва, 2009), 5 Международная 
конференция «Потребление как коммуникация» (Санкт-Петербург, 
2009), 7 Всероссийская конференция «В пространстве современной 
художественной культуры: телеэкран и монитор» (Москва, 2010), 
Всероссийская научная конференция «Российское общество в совре-
менных цивилизационных процессах» (Санкт-Петербург, 2010). Идеи 
работы были представлены на заключительных семинарах курса «Со-
циология повседневности» (ЦСО ИС РАН, Москва, 2005); летней 
школы «Визуальные репрезентации социальной реальности» (ЦСПГИ, 
Саратов, 2008) и во время стажировки в Велико-Тырновском универ-
ситете (Велико Тырново, 2008). 

По материалам диссертационного исследования разработаны 
курсы «Социология коммуникации», «Социология культуры», «Со-
циология повседневности», которые преподаются автором в Волго-
градском государственном университете. 

Структура диссертации включает введение, четыре главы (че-
тырнадцать параграфов), заключение, список использованной литера-
туры, приложения. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 
В ПЕРВОЙ ГЛАВЕ «ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ МЕДИАКУЛЬТУРЫ КАК ЯВЛЕНИЯ 
ПОВСЕДНЕВНОСТИ» представлен анализ существующих подходов 
в исследованиях медиакультуры, вклад и пределы их объяснительных 
возможностей, обоснована авторская трактовка медиакультуры по-
вседневности, рассмотрены методы её социологического изучения. 

В параграфе 1.1 «Медиакультура: проблема обоснования, 
развитие взглядов, формирование традиций» обобщается опыт 
анализа явления, намечаются ограничения и пути развития новой тео-
рии. 

Сложившаяся к сегодняшнему дню теория медиакультуры в 
отечественной науке представлена работами культурологов, в зару-
бежной – публикациями сторонников медиа- и культурных исследо-
ваний. Один из истоков концепции медиакультуры – переход от эли-
таристской трактовки культуры к идее о том, что культурный опыт 
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человека массового общества строится на возросшем влиянии массо-
вых коммуникаций, под воздействием чего в дальнейшем происходит 
закрепление понятия «медиакультура». Работы, посвященные медиа-
культуре и концептуально связанные с критикой массового общества, 
зачастую проникнуты настроением пессимизма по отношению к по-
следствиям современного «коммуникативного взрыва». На открытие 
исследовательского поля медиакультуры воздействовало также разви-
тие теории информационного общества. 

Разнообразие определений медиакультуры можно объединить в 
несколько смысловых блоков. Первая группа определений акцентиру-
ет существование медиакультуры отдельных сообществ, социальных 
организаций и групп. В данном случае подчеркивается процесс интел-
лектуального, духовного, эстетического развития, происходящий под 
влиянием регулярного тиражирования и повсеместного распростране-
ния текстов СМК (средств массовой коммуникации). Этот подход 
представлен публикациями А. В. Шарикова, О. В. Шлыковой, 
Н. Б. Кирилловой. При рассмотрении культурных явлений эпохи гло-
бальной медиасреды некоторые исследователи особо выделяют ау-
диовизуальные характеристики современных процессов 
(Н. Ф. Хилько). Признаками медиакультуры называются сосущество-
вание многих культурных моделей разных цивилизаций, затухание 
традиции печатной культуры и эскалация зрелищного пласта культу-
ры, возникновение новых отношений между художественными и не-
художественными явлениями культуры, всеобщая взаимозависимость 
и «сетевая гибкость», которая затушевывает границы членства в ло-
кальных сообществах (Е. В. Орел). 

Вторая группа существующих определений медиакультуры 
трактует ее, как пишет один из авторов, «в человеческом плане»: это 
культура самого человека – его взаимодействия с современными сред-
ствами коммуникации, их использования для творческого самовыра-
жения, которое обеспечивает функционирование личности в социуме 
(Р. С. Гиляревский). Обращение исследователей к медиакультуре 
личности обусловлено рассогласованием между тем потенциалом, ко-
торый могут дать людям современные средства коммуникации, и тем, 
что воспринимает средний зритель или компьютерный пользователь 
от медиа. Под влиянием такой исследовательской установки сформи-
ровалось направление педагогических разработок по совершенствова-
нию медиаграмотности у различных социальных групп (школа меди-
образования А. В. Федорова).  

Учитывая имеющийся опыт исследования медиакультуры, дис-
сертант отмечает ряд ограничений в существующих определениях. 
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Так, о медиакультуре принято говорить как о явлении, появившемся в 
результате развития средств массовой коммуникации. В этом случае 
понятие «медиа» относится лишь к масс-медиа и прежде всего к тех-
нологиям XX века - кино, радио, телевидению, компьютеру. Для ис-
следования культуры, по нашему мнению, важно иметь в виду медиа в 
широком смысле. Трактовка медиа как любых посредников в передаче 
информации и изучение медиакультуры как диахронного явления 
предоставляют исследователю возможность для сравнения культурно-
коммуникативных процессов в исторической перспективе. Социаль-
ный смысл средств коммуникации становится зримым и поддается 
анализу, если использовать временную перспективу «вчера-и-
сегодня». В этом случае логично писать о медиакультуре «от папиру-
са до компактных оптических дисков». 

Важным доводом за расширение понятия медиакультуры (ме-
диакультура как исторически изменяющееся явление, а не только 
культура информационного общества) следует считать то, что при та-
кой интерпретации мы отходим от логики поступательного прогрес-
сивного развития культуры, характерной для ранней классической со-
циальной теории. Нормативный подход к медиакультуре оставляет 
без внимания ее реальную неоднородность, многослойность. Кроме 
того, сложившийся на сегодня подход концентрируется прежде всего 
на действиях с медиа, важных для учебы или профессии, но он лишен 
антропологического внимания к мелочам повседневных действий с 
«житейской информацией». Эти выводы о «плюсах» и «минусах» оп-
ределений медиакультуры имеют значение для обоснования автор-
ской концепции и программы социологического исследования медиа-
культуры как явления повседневности. 

Изменение ракурса анализа от представлений о медиакультуре 
как символической суперсистеме эпохи электронных средств комму-
никации (что характерно для подхода культурологов и философов) к 
проблематике «культуры в повседневных действиях» представляется 
перспективным исследовательским подходом для социолога. 

Параграф 1.2 «Социологические идеи теории практик как 
основа изучения медиакультуры» раскрывает специфику социоло-
гической теории, на которую опирается диссертант в своём исследо-
вании. 

Обращаясь к теории практик (П. Бурдье, Э. Гидденс, Н. Элиас, 
М. де Серто, Т. Шацки, А. Реквиц, К. Кнорр-Цетина), диссертант по-
лагает, что медиакультура, как и любое другое проявление культуры, 
стоит «на якоре» привычных способов действия и объяснения. Это 
видение культуры, развиваемое теорией практик, переносит социоло-
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гическое внимание с осознаваемых идей и ценностей на автоматизм 
обычного. Опираясь на феноменологическую установку социологии 
знания, традиция изучения практик признает за житейской компе-
тентностью человека статус важной объяснительной схемы. Поэтому 
категория «социальная практика» означает регулярно воспроизводи-
мое действие, которое основывается на знании человеком ситуации и 
его умении справиться с условиями этой ситуации физически, интел-
лектуально, вербально. Следование данной теории позволяет изучить 
не только привычные способы использования символических уста-
новлений (языка, этикета), но и разнообразных артефактов (вещи, 
техника). 

С точки зрения теории практик характер социальной структуры 
видится в том, что структурные ограничения существует исключи-
тельно в образцах поведения, а сущность структуры - в шаблонизации, 
в закреплении определённого способа действия. В практике знание 
есть специфический путь понимания мира, этот «путь понимания» в 
значительной степени неявный и в значительной степени исторически 
и культурно определен, это та форма интерпретации, которой владеет 
человек вместе со всеми. Язык для теоретиков практик является не 
единственным способом постижения ясности социальных ситуаций, 
большое значение имеет и чувственный опыт. В их работах эмансипи-
руется научный интерес к вещам, доказывается, что устойчивое отно-
шение между людьми и вещами в пределах некоторых практик вос-
производит социальное, так как создается взаимная устойчивость от-
ношений между несколькими агентами. Телесный опыт не рассматри-
вается в качестве эпифеномена, поскольку любая деятельность – даже 
интеллектуальная, например, чтение, письмо – обучает «быть телами» 
особым образом.  

Культуроцентристская направленность теории практик позволя-
ет увидеть новые предметные ракурсы, сконцентрироваться на субъ-
ективных способах обращения с информацией, уйти от панорамы «во-
обще человечество» и развитие средств коммуникации. Пафос линей-
ной картины динамики технологий в этом случае дополняется моза-
ичным полотном того, как в действительности, «на практике» человек 
осваивает и оперирует средствами передачи и хранения информации, 
воспроизводя стандарты медиакультуры. 

Основываясь на теории практик, автор полагает, что наблюде-
ние повседневности позволяет уловить масштаб социальных перемен, 
понять путь, который проходит нечто новое, становясь невидимой 
очевидностью. 
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В параграфе 1.3 «Медиакультура как явление повседневно-
сти: принципы осмысления» обосновывается, как возможно внесе-
ние проблематики медиакультуры в теоретическое поле социологии 
повседневности. Автор рассматривает идеи двух теоретических «по-
воротов» в современной социальной теории – культурного и прагма-
тического. Благодаря культурному повороту культура понимается как 
образ жизни, а не только как обособленное единство символической 
системы. Социальное не существует вне культуры, любые социальные 
феномены имеют культурное измерение. «Прагматический поворот» 
даёт исследователям представления о привычных действиях как соци-
альной «ткани» общественных институтов и о реальности культуры 
как процессе приписывания значений миру на основе разделённого 
знания. Произошедшие перемены в понимании культуры важны для 
обоснования принципов социологической концепции медиакультуры 
как феномена повседневности. 

Медиакультура повседневности понимается как ценности, нор-
мы, образцы, регулирующие практики использования средств комму-
никации, которые локализованы в домашнем пространстве. Не согла-
шаясь с существующей культурологической традицией изучения ме-
диакультуры, где это явление предстает как символическая среда об-
щества эпохи массовых коммуникаций, диссертант предлагает опре-
деление медиакультуры как регулятора действий с любыми средства-
ми коммуникации, а не только с новейшими. С позиций теории прак-
тик медиакультура непрерывно воспроизводится и может изменяться 
благодаря поведению людей (акторов), делающих практические вы-
боры. Медиакультура повседневности различима по особенностям 
каждодневных действий, которыми являются: 1) практики получения 
новостей; 2) практики передачи опыта и знаний при помощи медиа; 3) 
практики отдыха, развлечения, творчества, возможные благодаря ме-
диа; 4) способы общения, опосредованные медиа. 

Принципы прагматического поворота ориентируют социолога 
принимать во внимание материальные характеристики медиа, при по-
мощи которых создаётся, размножается, передаётся, используется, 
хранится, разрушается информация. Опираясь на идеи английских ис-
следователей коммуникации (Р. Сильверстон, С. Ливингстон, 
Д. Морли), автор вводит в научный лексикон понятие «коммуника-
тивные вещи», что позволяет отразить двойственную природу средств 
коммуникации в домашней среде – материальную (бытовой предмет 
повседневности) и символическую (медиум). 

Акцент на средствах коммуникации, включенных в повседнев-
ные практики, проблематизирует типологию медиакультуры. При-
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вычки смотреть, слушать, читать и писать благодаря такому видению 
предстают маркерами культуры или культур, претендующими на ста-
тус быть доминантной. По повседневным практикам обращения с 
книгой, телевизором, компьютером можно судить о разных культур-
ных стандартах, которые диссертант предлагает обозначить, как 
книжную, экранную, цифровую культуры. Использование этих поня-
тий подчеркивает те характеристики трансляции культурных текстов, 
которые показывают специфику социально-исторического бытования 
культуры. 

Рассмотрение культуры с позиций социологии повседневности в 
русле прагматического поворота является ответом на происходящие 
процессы развития медиа. Изучение особенностей средств коммуни-
кации, обращение в том числе к их технической истории, обсуждение 
специфики формата транслируемой информации предоставляет ис-
следователю культуры необходимые данные о воплощенном или фик-
сированном аспекте культурных процессов. Исследование медиакуль-
туры в практиках повседневности объединяет в единое целое соци-
альное (вопросы интеграции и взаимосвязи), культурное (вопросы ре-
гуляции), медийное (вопросы формата информации). 

В параграфе 1.4 «Применение методов качественного подхода 
к исследованию медиакультуры в практиках повседневности» 
обосновываются процедуры сбора и анализа данных, использованные 
в диссертационной работе. 

Повседневность привычна и потому малозаметна. Чтобы её ре-
конструировать, то есть воссоздать в подробностях непосредственно-
го существования отдельного индивида, в современной социологии 
используются качественные методы. Для анализа доместикации и по-
вседневных практик обращения с медиа диссертант опирается на ме-
тод обоснованной теории, метод устной истории и анализ фотографий. 

Эвристические возможности метода обоснованной теории за-
ключаются в чувствительности к точке зрения участника изучаемых 
процессов. В результате применения этого метода формируется ин-
дуктивно выведенная концепция процесса или явления. Метод спосо-
бен дать аналитикам-экспертам новые номинации, максимально при-
ближенные к изменчивой эмпирической реальности, что ускользнуло 
бы в противном случае сквозь устоявшуюся категориальную сетку. 
Ключевой процедурой метода является кодирование или присвоение 
названий случаям, ситуациям, отношениям, описанным в интервью. 
Обширные текстовые данные «сжимаются» в сеть категорий, что и 
позволяет поставить диагноз изучаемому социальному феномену или 
процессу. 
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Диссертант считает целесообразным изучение книги и компью-
тера в доме с использованием метода обоснованной теории. Тогда в 
зоне интереса оказываются незаметные для другой методологии явле-
ния – субъективные оценки, переживания, телесные привычки ис-
пользования средств коммуникации, процесс встраивания в структуру 
материальной среды дома и место медиа среди других бытовых пред-
метов. 

Автор раскрывает специфику метода устной истории, который 
привлекается для исследования доместикации телевизора. Данные 
устной истории способны значительно обогатить сложившуюся со-
циологию телевидения, так как они предоставляют социально-
исторические факты распространения популярного медиа в интерпре-
тации очевидцев. Для понимания доместикации телевизора важны 
устные свидетельства, принадлежащие тем представителям поколений 
советских людей, которые в середине XX в. покупали телеприёмники. 
Эти информанты имеют опыт еще «дотелевизионной эпохи» и могут 
передать свои ощущения и мысли в момент шока перед телеэкраном. 
При обработке историй информантов диссертант следовал модели из-
меняющихся масштабов (разработана Б. Памфилон), позволяющей 
обращать взгляд аналитика на различные смысловые уровни в обраба-
тываемых текстовых данных. А именно – на макро-, мезо-, микро- и 
интеракциональный смысловые уровни. 

Автор обсуждает вопрос использования фотографий в социоло-
гическом исследовании и делает обзор так называемой визуальной со-
циологии. Обращается внимание на функции изображений как исто-
рико-культурных источников, по которым можно выявить «прорывы 
реальности» сквозь фикциональную сетку взгляда фотографа. Под-
черкивается, что фотографии помогают приблизиться к опыту изу-
чаемых людей. Именно поэтому диссертант даёт «понимающую» ин-
терпретацию практик повседневности, опираясь не только на матери-
ал интервью, но и на фотографии из семейных альбомов, а также на 
публичные (газетные, журнальные) фотографии и снимки, сделанные 
в ходе своей полевой работы. 

Диссертантом уточнены технические вопросы построения вы-
борки, подразумевающей в качественном исследовании нахождение 
информантов, имеющих опыт участия в изучаемом процессе, способ-
ных раскрыть разнообразные характеристики и качества исследуемого. 
Также рассмотрены этические вопросы межличностного общения в 
ходе бесед. 

Эффективность качественной социологической методологии 
при изучении медиакультуры проявляется в возможности детального 
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описания образцов социальных отношений внутри закрытой домаш-
ней среды. В целях дополнительной валидизации полученных резуль-
татов диссертантом использовались данные массовых опросов и орга-
нов статистики по темам чтения, телезрительского и пользовательско-
го опыта. Соединение данных двух подходов повторяли методику 
английского исследователя М. Хаммерсли, различающего фасцилита-
цию (один вид данных служит вспомогательным материалом для сбо-
ра других), триангуляцию (данные разных подходов проверяют выво-
ды об одном и том же), комплементарное соединение (данные двух 
подходов раскрывают разные стороны изучаемого). 

ВО ВТОРОЙ ГЛАВЕ «КНИГА И КНИЖНАЯ КУЛЬТУРА В 
ПРАКТИКАХ ПОВСЕДНЕВНОСТИ» анализируются свойства печат-
ной книги и повседневные практики, связанные с книгой. Рассмотре-
ние книги и книжной культуры позволяет обосновать те культурные 
стандарты, которые подверглись изменениям под влиянием средств 
коммуникации 2-й половины XX века. 

В параграфе 2.1 «Информационно-коммуникативные особен-
ности печатной книги» обсуждается медийная специфика печатной 
книги, что является отправной точкой в изучении человека, обра-
щающегося сегодня к разным источникам социального знания и ин-
формации. 

Сложившиеся к настоящему времени определения книги сосре-
дотачиваются как на ее формальных свойствах, так и на ее «работе» в 
качестве элемента культуры. Для философа, социолога, культуролога 
вопрос «что такое - книга?» является онтологической проблемой, по-
скольку книга одновременно и физический, и ментальный объект. 
Синтетический взгляд на соединение в книге идеального и материаль-
ного является актуальным, так как высвечивает неотделимость значе-
ния любого текста от материальных воплощений (Р. Шартье). Сегодня 
мы живем в эпоху, когда содержание может быть закреплено на раз-
ных носителях и передано не только физически осязаемыми способа-
ми. Этот поворот к эфемерности электронных текстов привел ученых 
ко все более расширяющейся дискуссии о культурных изменениях, 
вызванных трансформацией книги (книги в широком смысле как яв-
ления письменно-печатной эпохи). 

Книга (печатная и рукописная) служит средством коммуника-
ции, передающим сообщение благодаря знаковой (буквенной) записи 
слов. Буквенная запись не является полным эквивалентом произноси-
мого слова, так как она лишена звуковой составляющей и присутствия 
говорящего с его индивидуальной выразительностью. Написанные 
или напечатанные слова более абстрактны в том смысле, что ограни-
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чивают передачу информации одним узким каналом (зрением) и про-
изводят фрагментацию действительности, вследствие чего акт вос-
приятия отдаляется от всестороннего охвата и становится по большей 
части чем-то искусственным. Такая искусственность и фрагментация 
способствует понятийной регистрации действительности. Книги уста-
навливают границы. Они традиционно линейны и выстраивают то, что 
подлежит описанию, в логическую цепочку. По сравнению с книгой 
аудиовизуальные средства коммуникации оперируют сенсуально мно-
гомерными сообщениями. Книжное слово отличается информативной 
насыщенностью и ориентировано на логическое восприятие. Роль 
слова – придавать ясность мысли, поэтому общество, изменившееся 
под влиянием книгопечатания, часто называют логоцентристским. 

Книги обладают способностью сохранять и передавать идеи, 
они транспортабельны и подвластны манипуляциям человека. Печат-
ная книга – инструмент аккумулирования знания, она открыта для 
трансляции идей в приватной обстановке. Перестав быть редкостью, 
придя в дом, печатная книга дала возможность для обдумывания и по-
вторного обращения к идеям, монополия власти на знание отныне бы-
ла поколеблена. Особое свойство печатной книги заключается в ее ти-
ражируемости, позволяющей каждому человеку получить при жела-
нии собственный экземпляр. Непосредственный личный доступ к 
мыслям автора и работа с собственной книгой, несомненно, очень 
удобны, и важность этого преимущества не должна быть недооценена. 
Книга является средством коммуникации, которое обладает свойством 
необычной приспосабливаемости к огромному диапазону содержания. 
Она может использоваться, чтобы научить читать маленьких детей, 
она служит инструментом образования на всех уровнях и по всем 
предметам, во многих видах деятельности книга обеспечивает воз-
можность обратиться к ее материалу в удобной форме. Книга как блок 
напечатанного материала - необычно гибкая и удобная среда связи. 

Преобразования в области носителей информации значительно 
изменили статус печатной книги. Культура модерна, литературоцен-
тристская или логоцентристская культура присваивала более высокий 
статус людям, работающим с книгами, быть автором книг считалось 
индикатором избранности, даже при том, что это могло приносить не-
значительное финансовое вознаграждение. В эпоху литературоцен-
тристских ценностей книги не только создавали значение, они подни-
мали значение чего-либо. В XX веке произошла демократизация кни-
ги и рост «информационной массы», что выразилось в увеличиваю-
щемся числе изданий и упрощении доступа к ним. Сместилась пер-
спектива, в свете которой мы смотрим теперь на книгу: образ книги 
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как постоянной ценности, как стационарного источника знаний усту-
пил место образу книжного потока. 

Параграф 2.2 «Чтение: анализ и типология читательских 
практик» обобщает идеи о чтении, разработанные психологической, 
социологической, историко-культурной научными традициями. 

Первыми, кого чтение привлекло как социальная проблема, бы-
ли педагоги и психологи, обратившиеся к этому явлению в конце XIX 
века. Изучался механизм чтения на основе рецепции букв, фраз, выяв-
лялось влияние шрифта, способов соединения букв, размещения тек-
ста на странице на распознавание слов, скорость чтения и, в конечном 
счете, на уяснение смысла и понимание прочитанного. Благодаря пси-
хологии сложился когнитивистский подход к чтению, который сопри-
касается сегодня с новыми идеями о мышлении и понимании текстов. 
Вклад психологов состоит также в формулировании рекомендаций 
просветительского и педагогического характера. 

Социологическая традиция изучения чтения охватывает как эм-
пирические исследования чтения, так и концептуализацю этого про-
цесса. Эмпирические разработки социологов обычно нацелены на 
сбор данных о мотивах и специфике чтения разных социальных групп, 
об их читательских предпочтениях. Концентрированным выражением 
выводов по эмпирическим исследованиям является типология читате-
лей. Сложился устойчивый социологический исследовательский при-
ем – разделение читателей на типы по принципу социальных групп в 
соответствие с возрастом, профессией, местом жительства и т.п. Раз-
рабатывается типология читателей по «читательской квалификации», 
значимыми критериями для которой являются, например, «многочте-
ние» или «осознанный интерес к жанру и теме». 

Социологические теории чтения предлагают несколько моделей: 
коммуникативную, феноменологическую и этнометодологическую. В 
центре коммуникативной модели - чтение как занятие принципиально 
диалогическое или даже полилогическое, смысл чтения состоит в вы-
работке собственного отношения к прочитанному и соотнесению сво-
его понимания с множеством других (М. Рац, Р. Эскарпи). Феномено-
логическое объяснение чтения (В. Изер) включает несколько основ-
ных тезисов: при чтении текст не дается читающему целиком и одно-
моментно; в каждый момент времени читатель ориентируется только 
на отдельный компонент текста и всегда имеет дело с неполным про-
явлением смысла; текст должен быть построен соединением вместе 
ряда точек зрения; в чтении, как постепенном, шаг за шагом развитии, 
ожидания читателя или подтверждаются, или разрушаются; целост-
ный смысл рождается в процессе поиска связей. Этнометодология 
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(Р. Уотсон) рассматривает деятельность чтения как культурно-
опосредованную, социально-организованную и локальную. Эта дея-
тельность осуществляется на основе культурного знания, разделяемо-
го членами определенной группы. Придание тексту смысла – соци-
ально детерминировано. Чтение любого текста неотделимо от ситуа-
ции, от «сценических ресурсов обстановки». 

Вклад в развитие научных представлений о чтении вносит и ис-
торико-культурная традиция (М. Маклюен, Р. Шартье, А. И. Рейтблат). 
Исторический подход к чтению демонстрирует не только изменение 
читательских привычек по мере трансформации способов хранения 
знания, но и показывает историчность наших оценок хороших/плохих 
навыков чтения. В каждой конкретной исторической ситуации скла-
дываются свои навыки и обычаи чтения. Существует связь между 
функциями письменного или печатного текста в обществе и способа-
ми его чтения. Идеи по истории чтения способствуют изучению но-
вейших изменений практик чтения. 

В параграфе 2.3 «Домашняя библиотека в пространстве по-
вседневности» исследуются современные практики поддержания до-
машней библиотеки. 

Домашняя библиотека – это явление, зависящее как от функ-
ционирования в обществе различных медиа, так и от культурных оце-
нок чтения, грамотности, представлений о массовом и элитарном. 
Библиотека в доме связана с интеллектуальными модами и политиче-
скими режимами, и личные собрания книг можно рассматривать в ка-
честве индикаторов социальных процессов. Например, по мере демо-
кратизации общества и чтения изменялось месторасположение книг в 
доме: современные книги больше не ограничены единственной выде-
ленной домашней зоной только для чтения или интеллектуальных за-
нятий. 

Диссертантом приводятся результаты социологического иссле-
дования домашних библиотек, выполненного методом обоснованной 
теории (2007 г.). Выявлены три типа ситуаций: первый тип «книги в 
доме – часть жизни семьи», второй - «книги в доме – необходимые 
инструменты», третий - «дом без книг». В основе данной типологии 
сочетание нескольких характеристик: мотивы поддержания библиоте-
ки, способы использования и оценка практики чтения книг. Домашние 
библиотеки первого типа отличаются книгоцентристским поведением 
их владельцев, собирающих книги, поскольку чтение является для них 
естественным повседневным занятием, а книга – важным предметом, 
который надо иметь в доме. Тип «книги в доме – необходимые инст-
рументы» связан с утилитарными и конъюнктурными мотивами при-
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обретения литературы. К чтению в таких семьях обращаются с вполне 
прагматическими образовательными или профессиональными целями, 
распространена практика «справочного» общения с книгой. «Дом без 
книг» существует у людей, не имеющих привычки к чтению, иногда 
даже опасающихся бытовых неудобств, связанных с книгами, зани-
мающими место, накапливающими пыль, книга оценивается как вещь, 
вышедшая из моды. 

Полученные данные о типах домашних библиотек дополняются 
количественной информацией о размерах книжных собраний россиян 
(мониторинг «Читательские предпочтения российских граждан», про-
веденный в 2008 г. Левада-Центром). Результаты распределились сле-
дующим образом: «не имеют дома книг» - 24%; «до 100 книг» - 39%; 
«100 – 300 книг» - 21%; «300 – 500 книг»- 10%; «500 – 1000 книг» - 
4%; «свыше 1000 книг» - 2% (в процентах от ответивших). Аналитики 
мониторинга отмечают, что домашние библиотеки чаще отсутствуют 
у тех респондентов, родители которых также обходились без книг в 
доме. Этот вывод подтверждает данные исследования диссертанта о 
семейных традициях домашней библиотеки. 

По материалам интервью выделяется категория «история до-
машней библиотеки». Вехи жизни библиотек оказываются связанны-
ми с семейными отношениями, книги при этом служат преемственно-
сти семейных традиций. Ритм макроистории также сказывается на 
домашних библиотеках. Библиотеки многих советских людей закла-
дывались в конце 50-х - начале 60-х годов XX в., в годы романтиче-
ского читательского «бума». А 70-е гг. стали эпохой консервации со-
циальных процессов, в том числе читательских. Книга становится де-
фицитным товаром. В рассказе о том, как создавалась библиотека ро-
дителей, информанты вспоминают о покупке книг наряду с дефицит-
ными товарами. Книги превращались в элемент интерьерного декора 
и в символ социального благополучия. 

Важная категория в рассказах информантов – «описание фонда 
домашней библиотеки». Есть ключевое отличие, разделяющее до-
машние книжные собрания прежде всего не количественно, а качест-
венно. В одном случае слова «работа», «польза», «программа» явля-
ются индикаторами утилитарных мотивов развития фонда библиотеки. 
В другом случае книга может выступать в разных ипостасях, а не 
только как инструмент получения знания, библиотека тогда является 
естественным элементом реальности, без которого эта реальность бу-
дет не столь привычной. 

Общение человека с книгами является не только символическим, 
книга как материальный предмет вызывает чувственные ощущения. 
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Концентрированное ощущение материальности книги присутствует в 
практиках человека по созданию и поддержанию домашней библиоте-
ки. 

Анализируется процесс чтения: как читают? когда читают? От-
личие в практиках домашнего чтения заключается в неодинаковом от-
ношении к процессу чтения в семье: или как к явлению ординарному, 
или как к чему-то исключительному. Утилитарное чтение взрослых 
«для профессии» или отсутствие опыта систематического чтения у 
родителей, бабушек, дедушек создаёт ситуацию, в которой дети вос-
принимают книгу как необходимый учебник, а время, которое ей надо 
отводить, – как работу. Родители в этом случае часто используют 
«объяснительную идеологию»: «все современные дети мало читают», 
«мешает компьютер», «мешает телевизор», «в школе - большая на-
грузка». 

Диссертантом обобщаются стандарты книжной культуры, кото-
рые в настоящий момент изменяют свой статус под влиянием разви-
тия новых средств коммуникации. 

В ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ «ДОМАШНИЙ ТЕЛЕВИЗОР И ЭКРАН-
НАЯ КУЛЬТУРА В ПРАКТИКАХ ПОВСЕДНЕВНОСТИ» с помощью 
устных историй и анализа фотографий реконструируется процесс 
«вхождения» в повседневность телевизора. Адаптация телевизора как 
источника информации особого вида (сочетание звука и изображения, 
изображение динамично, изображение представлено на приватном эк-
ране и т.д.) стала предпосылкой распространения повседневных прак-
тик, которые определяются понятием «экранная культура». 

В параграфе 3.1 «Телевизор в доме как фактор культурной 
динамики» рассмотрено начало повседневной биографии телевизора. 

Автор отмечает особые условия советского общества как кон-
текста развития нового средства коммуникации и стремится показать 
неоднозначность прошедшего времени. В советскую эпоху действова-
ли цензура, идеологический прессинг, но становление телевидения 
совпадает с либерализацией в обществе, что не могло не сказаться на 
его практическом освоении. Особый революционный либеральный 
подъем был связан как с новизной открывшейся сферы журналист-
ской деятельности, так и с веяниями социальных перемен. 

Концепция советского телевидения – это просветительский про-
ект, закреплявший за телеканалом функцию «повышения культурного 
уровня» народа. С одной стороны, абсолютизация воспитательного 
воздействия приводила к дидактичности телевизионной программы. 
Но, с другой стороны, такая модель вещания в лучших ее воплощени-
ях реализовывала романтическое стремление к гармоничному разви-
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тию человека. Баланс между развлекательным, просветительским и 
идеологическим журналистам нельзя было нарушать, однако поток 
информации с экрана проходил фильтрацию в повседневных практи-
ках: зачастую советский агитпроп «выносился за скобки» и оставался 
без внимания. 

Инженерно-конструкторская биография телевизора началась го-
раздо раньше, чем его повседневное применение в мире людей. Автор 
считает, что разрыв между двумя биографиями инженерных изобре-
тений отчасти является ответом на вопрос, почему сознание человека 
не успевает осмыслить потенциал техники. 

Излагая результаты проведенного эмпирического исследования, 
автор отмечает, что распространение домашних телевизоров отражает 
особенности социальной жизни технических приборов: из коллектив-
ной памяти стерлись представления о том, «как было, когда его не 
было». Тем важнее, по мнению диссертанта, обнаружить один из 
лейтмотивов собранных устных историй, раскрывающий начало куль-
турной биографии телевизора: информанты вспоминают еще даже не 
покупку, а тот момент, как и где они впервые увидели новый техниче-
ский прибор. 

Интересные социологические обобщения рождаются при рас-
смотрении по рассказам информантов темы покупки телевизора. При-
обретение вещи - это скорее процесс, чем одномоментное действие. 
Покупка телевизора раскладывается на последовательные акции: сна-
чала человек проектировал «новую жизнь», в большей или меньшей 
степени формулируя мотивацию, обдумывал финансовые вопросы по-
купки, преодоление барьера дефицита товаров, затем следовало осу-
ществление плана, наконец – эмоции, связанные с обладанием новин-
кой. Покупка телевизора была своеобразным шагом в новую жизнь, 
она нередко совпадала с получением нового жилья и должна была за-
свидетельствовать изменившееся качество жизни. 

Устные истории в качестве источника эмпирических данных по-
зволяют проранжировать владельцев первых телевизоров в соответст-
вии с периодом его покупки. «Пионеры домашнего экрана» - это те, 
кто стал телезрителем в 50-е годы, то есть с самого начала массового 
распространения нового источника информации. 60-е и начало 70-х 
годов объединяют «идущих в ногу со временем» - людей, принявших 
медиатехнологию на той стадии, когда в городах появились типовые 
телецентры, а выпуск телевизионных приемников вырос до несколь-
ких миллионов штук в год. И, наконец, «медиа-консерваторы», ре-
шившиеся на изменения, когда большинство советских граждан уже 
было телевизионной аудиторией. Количественные показатели телеви-
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зионной революции фиксировали следующую динамику: число теле-
визоров (млн. шт.), в 1965 г. – 16, в 1971 г. – 45; охват населения (млн. 
чел.), в 1965 г. – 110, в 1975 г. – 1701. 

Телезрительская практика – это результат вхождения экрана в 
приватную среду дома, и, как видно из рассказов информантов, был 
момент, когда загорающийся экран воспринимался праздничным со-
бытием. По сравнению с телезрителем 50-х–60-х годов современный 
человек часто включает телевизор так, как включают лампочку – не 
для того, чтобы смотреть программу, а для фиксации своего присут-
ствия в доме. Свет и звук экрана составляют обыденный фон совре-
менной жизни. 

В параграфе 3.2 «Телевизор и особенности общения перед эк-
раном (анализ опыта первых телезрителей)» диссертант показыва-
ет, что телевидение - это коммуникация, протекающая в определен-
ном физическом и социальном пространстве домашней среды. Авто-
ром ставится вопрос о феноменологии движущихся изображений, по-
скольку телезритель – это некто, «втянутый» в ситуацию коммуника-
ции: телевизор работает, но этому, как правило, уделяется не самое 
большое внимание, доли зрительского внимания должны быть пойма-
ны момент за моментом. Подчеркивается, что исследование практик, 
связанных с телевидением, получает много преимуществ, если вклю-
чает анализ обстановки. Окружение телеэкрана – это и контекст ком-
муникации, и домашняя среда, которая интегрировала средство ком-
муникации и перестроилась «под него». 

Устные истории и фотографии помогают реконструировать, как 
по-новому оформлялось публичное пространство внутри дома с появ-
лением телевизора. Телевизионный экран становится новой точкой, 
способной захватить внимание всех домочадцев. Но по сравнению, 
например, с коммуникациями вокруг общего стола, телепросмотр – 
однонаправленная коммуникация, в ходе которой зритель может рас-
слабиться и даже заснуть. «Медиакультура», «инфотаймент», «клипо-
вое сознание», «молчаливое большинство» - анализ этих явлений, как 
представляется, может происходить и на языке проксемики. Человек 
захвачен коммуникацией, зрелищем, оставаясь пассивным. 

Полученные данные позволили зафиксировать пути «одомаш-
нивания» прибора, нового для 50-х – 60-х гг. XX века. Один из путей 
доместикации телевизора - его объединение в пределах полной схемы 
оборудования комнаты, где он был поставлен, а также размещение на 
телевизоре сохраняемых семьей объектов, таких как семейные фото-
графии, сувениры и т. п. Внимание привлекает ушедшее из современ-
                                                
1 Телевидение / под ред. М. В. Антипина. – М. : Советское радио, 1974. – С. 9. 
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ной практики использование накидки на телевизор. Накидка на теле-
визоре - это знак его уникальности, символика накидки-салфетки со-
относится с семиотической концепцией скатерти как медиатора меж-
ду обыденной реальностью и реальностью, находящейся «за гранью» 
привычного. 

По мере роста числа владельцев телевизора практика регуляр-
ного телепросмотра становилась одним из самых распространенных 
способов проведения свободного времени. Цифры исследования 
Б. М. Фирсова показывают объем времени, тратившийся на телепро-
смотр в неделю (1967 г.): до 3-х часов – 32,5%, 3 – 10 часов – 35,5%, 
10 – 15 часов – 15,5%, 15 – 25 часов – 16,5%. Будучи вполне осязае-
мым физическим объектом, привнесшим звуки и картины в локальное 
домашнее пространство, телевизор изменил практики семейного об-
щения, как это происходило – эксплицируют устные истории. Вопрос 
о домашнем общении не теряет своей актуальности и в наши дни, так 
как оформившиеся коммуникативные паттерны человека-телезрителя 
воспроизводятся вновь и вновь. 

Одна из основных линий коммуникации внутри семьи – это об-
щение между поколениями. Анализ устных историй показывает, что 
даже не содержательные особенности телепрограмм, а поток звуков и 
движущихся картин насыщал домашнее пространство, мог создавать 
круг семейного общения, но мог и разъединять родителей и детей. 
Массовые средства распространения информации и культуры заняли 
ниши проводника в социальный мир, становясь агентами социализа-
ции, часто не рядом с родителями, а вместо родителей. Но вместе с 
этим, появившаяся в семье практика телепросмотра могла иницииро-
вать обсуждение увиденного на экране, а значит, могла не только 
уменьшать, но и стимулировать разговоры между родителями и деть-
ми. Информанты свидетельствуют, что типичными стали новые рас-
согласования между супругами, поскольку женщины чувствовали се-
бя изолированными, соперничающими с экранной информацией за 
внимание мужчин. Диссертант обобщает, как пересекались и сочета-
лись практики общения домочадцев и появляющаяся привычка «быть 
телезрителем». 

В параграфе 3.3 «Получения новостей, отдых и развлечение у 
телеэкрана (анализ опыта первых телезрителей)» раскрывается 
специфика действий с социальной информацией, возникших под 
влиянием домашнего телевизора. 

В годы, когда телевизионная технология была новой и только 
начинала свой путь в массы, велось обсуждение той модели коммуни-
кации, которую может воспроизводить появившийся медиум. Точки 
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зрения по поводу практики телевещания и телевосприятия сводились 
к двум стратегиям: форма «мини-кино» или форма «радио с изобра-
жением». Форма «мини-кино» строится на концентрированном визу-
альном внимании зрителя, а «радио с изображением» задействует в 
равной степени наряду с образами и аудиоэффекты. Доместикация те-
левидения привела к воплощению модели «радио с изображением». 

В воспоминаниях очевидцев эпохи распространения первых те-
леприемников обращает на себя внимание особый ритуал «пойти на 
телевизор». «Пойти на телевизор» означало вечернее посещение сосе-
дей, родственников, друзей, с тем чтобы посмотреть какую-либо теле-
визионную передачу. Телезрителями воспроизводилась модель пове-
дения, характерная для кинозрителей: вечерний сеанс с приглашением 
на него соседей, родственников. В культуре еще сохранялся стандарт, 
соответствующий эпохе кино. В дальнейшем доместикация телевиде-
ния, привыкание к нему выразились в изменении модели коммуника-
ции. Домашний телевизор начинает работать как «радио с изображе-
нием». Переход от раннего телевидения формата «мини-кино» к более 
позднему «радио с изображением», не требующему от зрителя соблю-
дения четкого ритуала просмотра передачи, был обусловлен как ис-
чезновением эффекта новизны этого медиума, повсеместным его рас-
пространением, так и «борьбой» за зрителя. «Радио с изображением» 
позволяет вовлечь всех домочадцев, могущих реагировать на экран-
ную информацию с разной степенью внимания. 

По текстам интервью прослеживаются более или менее четко 
три варианта зрительской практики: обращение к телевизору для за-
полнения пауз (иногда для создания аудиовизуального фона); целена-
правленный просмотр – ожидание конкретной передачи; отдых перед 
экраном или «дрейф» – если есть свободное время, то в течение него 
смотрится все подряд. 

Автор поддерживает точку зрения, согласно которой развитие 
телекоммуникации связано с ослаблением режима социального кон-
троля. Приватный экран, поставленный дома, создает ситуацию лич-
ного выбора и индивидуализированного общения «один на один» с 
тем, что говорится и показывается. Ключевую роль в изменении ре-
жима контроля социальных институций, которую ощущает человек-
реципиент, играет также и такая медийная особенность телевидения, 
как его симультантность. 

Фактический материал свидетельствует о постепенном (и более 
позднем по сравнению с трансляцией концертов и театральных поста-
новок) вхождении новостной информации в дом телезрителя. Источ-
ником новостей для людей 40-х и 50-х гг. были ежедневные газеты и 
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радио. Однако по воспоминаниям информантов реконструируется 
процесс привыкания к теленовостям: новости с экрана начинают при-
влекать аудиторию «эффектом присутствия», репортажи из разных 
городов и стран инициируют ощущение мобильности, а фигура теле-
ведущего концентрирует установку на личное общение. С развитием 
массовой коммуникации, и в частности телевидения, складывается 
хорошо известная современному исследователю ситуация: события не 
существует, пока оно не отражено в сообщении СМИ. При этом теле-
видение способствует постановке событий, крупный план на телеэк-
ране акцентирует стратегические цели какого-либо мероприятия. Ин-
терес именно к домашнему телевизору как элементу повседневной 
практики продиктован его статусом первого из современных медиа, 
принесших в дом человека новый формат визуальной информации. 

В ЧЕТВЕРТОЙ ГЛАВЕ «НОВЫЕ МЕДИА И ЦИФРОВАЯ 
КУЛЬТУРА В ПРАКТИКАХ ПОВСЕДНЕВНОСТИ» рассматривается 
новый культурный порядок, складывающийся в домашней среде по 
мере распространения интерактивных и персонализированных ком-
муникаций с помощью новых медиа. 

В параграфе 4.1 «Характеристики новых медиа в сравнении с 
другими средствами коммуникации» сопоставляются книга, теле-
визор, компьютер как разные средства коммуникации. Сравнение 
свойств этих медиа служит основой анализа происходящих изменений. 

Первое десятилетие XXI в. можно назвать эпохой новых медиа, 
то есть временем коммуникаций, действующих по принципу «многие-
ко-многим». Диссертант дает определение новым медиа, характеризуя 
их интерактивность (возможность каждого быть как получателем, так 
и создателем и отправителем сообщений для аудитории) и персонали-
зированность (нацеленность сообщений на отдельного человека). 
Свойства интерактивности и персонализации перечёркивают принцип 
действия масс-медиа «один-ко-многим». 

В диссертации объясняются с опорой на идеи английского ис-
следователя Ч. Гира медийные отличия двух домашних приборов – 
персонального компьютера и телевизора. На фоне сближения и появ-
ления синтетических технологий важно показать негомогенность ин-
терфейсов традиционных и новых медиа, поскольку каждые имеют 
собственную техническую и социальную историю. Система с компь-
ютерно-управляемым дисплеем и ассоциированными множествами 
памяти в отличие от телевизора создает новую среду, позволяющую 
человеку находить информацию за счет самостоятельных действий 
навигации. 
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Категории «страница» и «текст» вводят в круг исследования 
специфики компьютера вопрос сопоставления его с книгой. Книга, так 
же как и компьютер, генерирует определенное «пространство содер-
жания». Однако компьютер в отличие от книги продуцирует нелиней-
ные гипертексты. Компьютерная революция дала жизнь гипертекстам 
и ненарративной литературе, исследования которых обобщаются в 
данном параграфе. Особо отмечаются разработки норвежского иссле-
дователя Э. Аэрсета, вводящего понятие «эрго-литература». «Эрго» - 
работа, читатель гипертекстов должен постоянно создавать траекто-
рию движения по тексту, выбирая между различными альтернативами. 
Приводится классификация американского автора М. Джойса, разде-
ляющего разведывательный и конструктивный эрго-текст. Первый во-
влекает читателя в создание «пути» чтения текста, второй – в создание 
новых деталей текста. 

Развитие новых медиа реализуется сегодня в многофункцио-
нальных портативных устройствах – мобильных телефонах. Автор 
отмечает: несмотря на название «телефон», это средство коммуника-
ции используется для решения разнообразных задач как самый близ-
кий, постоянно находящийся с человеком медиум. Мобильный теле-
фон способен быть «мобильным домом», связывая нас с кругом близ-
ких людей, воспроизводя музыку, игру или книгу для чтения. Но он 
также способен быть «мобильной работой», организуя деловые бесе-
ды и предоставляя справочную информацию. Мобильный телефон 
усилил «симультантность места»: физическое пространство и вирту-
альное пространство скрещиваются в ходе разговора. Другими слова-
ми, наблюдается расширение физического места через создание и со-
поставление передвижных «социальных мест». Это привело к посто-
янной «проницаемости» и «проходимости» между отдельными кон-
текстами социальной жизни. 

В параграфе 4.2 «Практики повседневного общения с точки 
зрения теорий компьютерно-опосредованной и мобильной ком-
муникации» рассматриваются модели объяснения новых видов ком-
муникации. 

Виды компьютерной деятельности, нацеленные на общение - 
участие в онлайновых сообществах, форумах, блогах, чатах, элек-
тронная переписка и онлайн-игры, - объединяются понятием «ком-
пьютерно-опосредованная коммуникация». Диссертант подчеркивает 
ценность идей, сформулированных о компьютерной коммуникации 
еще в конце 70-х – начале 80-х гг. XX в.  

Начиная с 1980-х годов английские авторы Дж. Шот, 
Э. Вильямс, Б. Кристи, Д. Руттер и др. развивали мысль о том, что 
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опосредованная коммуникация должна изучаться через рассмотрение 
«деконтекстуализации» - процесса отрыва сообщения от непосредст-
венного контекста, в котором это сообщение было создано. Скудность 
социальной информации в опосредованной коммуникации подрывает 
нормативные влияния на субъектов взаимодействия, как следствие – 
экстремальное поведение участников компьютерных взаимодействий. 

В «модели эффектов де-индивидуализации в производстве со-
циальной идентичности» (английские авторы М. Ли и Р. Спирс) под-
черкивается, что в результате физической изоляции и визуальной ано-
нимности в опосредованной коммуникации возможна более легкая 
смена идентичности. 

В «дискурсивной модели компьютерно-опосредованной комму-
никации» (английские социальные психологи Д. Эдвардс, Дж. Поттер) 
текст и разговор участников коммуникации анализируются как часть 
социальной практики. В центре анализа то, как разворачивается разго-
вор или письменное обращение, исходя из меняющегося дискурсив-
ного контекста. 

В «модели гиперличной коммуникации» (американский иссле-
дователь Дж. Уолтер) рассматриваются четыре традиционных элемен-
та, изменяющихся в ходе опосредования: реципиент, коммуникант, 
характеристики канала и процесс обратной связи. К гиперличным эф-
фектам приводят «идеализированное восприятие», «оптимизирован-
ная самопрезентация» и в целом - общение без физического присутст-
вия, когда видят личность, но не видят физическую форму. 

Диссертант фиксирует поворот к социологизации исследований 
компьютерно-опосредованной коммуникации, происходящий по мере 
массовизации новых медиа. В социологических и социально-
антропологических моделях (Б. Данет, Д. Миллер, З. Тюфекчи) ос-
мысляются последствия развеществления новой электронной пере-
писки; обращается внимание на новые ритуалы, в ходе которых люди 
моделируют опыт в киберпространстве, сочетая его с действиями в 
реальном мире; подчеркивается новый способ накопления социально-
го капитала в социальных сетях; рассматриваются изменившиеся со-
циальные риски. 

В параграфе обобщаются теоретические идеи, посвященные мо-
бильному телефону. С одной стороны, это устройство позволяет инте-
грацию в масштабе реального времени высокосложных организаций, а 
также участвует в процессах координации в урбанизированном обще-
стве (Э. Таунзенд). С другой стороны, социологи высказывают идею о 
том, что телефон, позволяя каждому человеку достигнуть каждого не-
посредственно без соблюдения формализованных каналов связи, вы-
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ступает «средством дезорганизации». Швейцарский социолог Х. Гезер 
выдвигает идею о «регрессивном» и «подрывном» воздействии мо-
бильных телефонов на социальные и социетальные структуры, по-
скольку эта технология устанавливает неофициальные микросоциаль-
ные сети вне зоны любого институционального контроля. 

Мобильная коммуникация как коммуникация на основе «не-
скромной технологии» - такую модель объяснения развивает англий-
ский исследователь Д. Купер. «Нескромность» связана с тем, что про-
исходит слияние до настоящего времени дискретных областей - пуб-
личной и частной. То, что оставалось скрытым при использовании те-
лефона дома, теперь становится доступным для широкой аудитории. 

Швейцарский аналитик в сфере информационных технологий 
Л. Сривастава разрабатывает концепцию универсального «мобильно-
го этикета». По ее мнению, сложился набор «мобильных манер», к ко-
торым прибегают представители различных культур во всем мире. 
«Мобильный голос» и «принудительное подслушивание», «мобиль-
ный урбанизм», «мобильное управление» множеством задач – вот 
терминология, помогающая разобраться в социальных изменениях 
нашего времени. 

Диссертант считает, что идеи о компьютерных и мобильных 
коммуникациях поддаются систематизации, если принять во внима-
ние предмет исследования. Так, выделяется одна группа теорий, наце-
ленных на изучение процесса коммуникации, и вторая группа, ориен-
тированная на анализ результатов коммуникации. Социологический 
дискурс посвящен преимущественно социальным результатам или по-
следствиям развития новых медиа. 

Параграф 4.3 «Компьютерные игры: анализ новых практик 
отдыха и развлечения» посвящен развитию социальной теории еще 
одного воплощения новых медиа. 

Социальные причины всплеска игровой активности, как считает 
американский исследователь Д. Уильямс – атомизация жизни, пони-
жение роли гражданских организаций и значения мест общественных 
коммуникаций. Поскольку реальное пространство связей и контактов 
уменьшается, приверженность игровым практикам растет. 

Размышление о феномене компьютерных игр привело некото-
рых ученых к обоснованию самостоятельного научного направления, 
названного «игрологией» (ludology). Приверженцы игрологии счита-
ют, что цифровые технологии стимулируют «элементы игры в куль-
туре», исследуют способы, которыми компьютерные игры не только 
облегчают конструирование игровых идентичностей, но также про-
двигают «играизацию» (ludification) культуры в духе homo ludens Хей-
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зинги. Сторонники игрологии утверждают: если мы хотим понять 
компьютерные игры, мы должны разрабатывать новые принципы и 
методы исследования, стандартные инструменты интерпретации 
смысла здесь не воспринимаются. 

Есть различие между игровыми действиями (проигрыванием 
игры) и репрезентацией зрелища игр (Ф. Мэйрэ). Игроки обладают 
различным уровнем мастерства и игровых навыков, они отличаются 
по своему отношению к важности хода игровых действий и зрелищ-
ности. На основе своих навыков и стилей игры люди приходят к играм 
разными путями, что ведет к различным опытам игровых действий и 
различным интерпретациям того, что игры значат для игроков. 

Исследователями компьютерных игр, в частности американским 
автором Т. М. Малаби, ставится вопрос о переоценке концепции «игра 
есть развлечение». В качестве альтернативы Т. М. Малаби предлагает 
следующее определение: игра – это частично выделенная, социально 
легитимная область созданных непредвиденных обстоятельств, кото-
рая производит поддающиеся толкованию результаты. Игровые прак-
тики целесообразно наблюдать как разновидность социального опыта. 

Несмотря на стереотипы в отношении компьютерных игр, по-
степенно складывается анализ их как нового вида искусства. На раз-
витие компьютерных игр влияют эстетические искания современного 
искусства (английский социолог Г. Киркпатрик). Современное искус-
ство становится все более абстрактным, развивается как искусство, 
«отказавшееся от подобия». Появление эстетики компьютерных игр 
отчасти порывает с этим, поскольку игры предлагают зрелищное и 
эффектное изображение реальности. Английский исследователь 
А. Нделианис развивает взгляд на игры как на искусство «необарок-
ко», и это связано с тем, что игры полицентричны, обладают свойст-
вами лабиринта, строятся на повторении, требуют виртуозности. 

Социологической перспективой может стать обсуждение ком-
пьютерных игровых практик как практик отдыха и развлечения, сов-
падающих с общим ритмом жизни в эпоху цифровой культуры. 

Исследование компьютерных игр постепенно сформировало 
разнородный фундамент осмысления нового культурного явления, ко-
торое в академической среде долгое время воспринималось под одним 
углом зрения – критическим. 

Обобщение материалов эмпирического исследования домашней 
повседневности, интегрировавшей компьютер, представлено в пара-
графе 4.4 «Персональный компьютер в повседневных практиках: 
опыт обоснованной теории».  
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Сбор и анализ данных о доместикации методом обоснованной 
теории позволил разработать насыщенное описание реальности вокруг 
компьютера, что в значительной мере помогает пониманию повсе-
дневных компьютерных практик, которые за прошедшее десятилетие 
неоднократно изучались количественными методами. Диссертантом 
предлагается схема взаимосвязи категорий, построенная по результа-
там процедур кодирования материалов интервью и фотографий. 

 

 
 
Рис. 1. Доместикация компьютера и изменение повседневных практик. 
Зафиксированы связи между категориями, заливкой выделена катего-
рия, в разработке которой основную роль играли фотографические 
данные. 

 
Одно из испытаний, которое проходит техника в начале своей 

повседневной биографии, связано с взятием «барьера признания». 
Компьютер должен был получить признание в качестве необходимой 
для покупки вещи в массах потенциальных пользователей. Типичный 
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путь проникновения этого медиа в дом человека – приобретение для 
кого-то, кто начал учиться: стал школьником или студентом. Эмпири-
ческий материал позволяет понять, что компьютер - единственное 
появившееся после книги медиа, осознаваемое людьми как инстру-
мент развития навыков, позволяющих считаться грамотным челове-
ком. Покупка компьютера в дом в качестве помощника «на пути к об-
разованности» показывает социальный смысл этой технологии. Фик-
сируется и такой мотив покупки, как «стремление не отставать от 
жизни». Компьютер в этом случае осознается как еще один прибор, 
входящий в круг современных вещей, которые должны быть «под ру-
кой». Важнейшую роль на начальной стадии приобщения к новому 
медиа играют «теплые эксперты», приносящие свои личные впечатле-
ния о компьютере, вовлекающие в компьютерные практики своих 
родственников, друзей, соседей. 

Диссертант считает, что социальный смысл домашнего персо-
нального компьютера раскрывается благодаря анализу его места в до-
ме и тех преобразований социальной среды, которые им были вызва-
ны. Если размещение телевизионного экрана закрепляет место семей-
ных встреч для совместных зрительских практик, то компьютер, на-
против, располагают так, чтобы обособить место индивидуальной 
практики. 

Материалы интервью помогают операционализировать теорети-
ческую идею о компьютере как коммуникативной вещи. Двойствен-
ность коммуникативных вещей хорошо просматривается, например, 
при выборе и покупке компьютера: приобретаемый прибор должен по 
замыслу его будущих хозяев не просто работать, а вписываться в ин-
терьер. 

Интервью с владельцами компьютеров позволяют реконструи-
ровать процесс приобщения к этому медиа. В рассказах о покупке, ус-
тановке и в воспоминаниях о первом столкновении с компьютером 
проявляется тема его физического освоения. 

Индикатором становления человека как пользователя компью-
тера можно считать повседневный язык. Владельцы компьютеров, 
став постоянными пользователями и не являясь при этом по своей 
профессии специалистами компьютерных технологий тем не менее 
понимают и используют компьютерный жаргон. 

Один из ключевых выводов, открывающихся при работе с ка-
чественными данными, – изменение социальных иерархий и границ в 
результате доместикации компьютера. Хотя родители стремятся 
взять под свой контроль детские действия с компьютером, юное поко-
ление выступает потенциальным лидером новых медиа. Этот факт со-
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гласуется с результатами массовых опросов (ВЦИОМ «Зачем россия-
нам Интернет?», 2009 г.): возраст среднего ежедневного пользователя 
сети Интернет - от 18 до 24 лет (36% аудитории Интернета). Эмпири-
ческие материалы двух подходов фиксируют префигуративные стан-
дарты новой культуры: дети и подростки действуют как эксперты 
технологии в своей семье. Вместе с тем неравенство в компьютерной 
грамотности или так называемый цифровой разрыв, рассмотренный в 
контексте повседневных отношений, не выглядит как проблема. Ско-
рее, стоит обратить внимание на использование взрослыми и детьми 
различий в компьютерных навыках в качестве стратегического ресур-
са для своих целей в повседневных взаимодействиях. 

Одомашнивание компьютерных технологий приводит к их фе-
минизации. Однако, как показывают интервью, дома женщины склон-
ны предоставить руководство технологиями, и в частности заботу о 
компьютере, своим мужьям и сыновьям. Дело не в недостатке навы-
ков и знаний, а, скорее, в беспокойстве, что демонстрация мастерства 
закончится дополнительными обязанностями. 

Диссертант делает вывод об эффекте изменения социальных 
границ под влиянием персонального компьютера. Раздвигаются гра-
ницы не только социального пространства (человек доступен и имеет 
доступ к разным группам одновременно), но и социального времени 
(человек использует средства коммуникации в моменты, которые 
раньше тратились как неизбежно «пустое» время). Наблюдаемое ха-
рактеризует стандарты медиакультуры уже не экранной, но цифровой. 
Одно из социальных последствий цифровизации – де-доместикация, 
под которой понимается и изменение границ приватного и публично-
го, и возможность организовать с помощью технологии необходимую 
среду за пределами собственного дома. 

 
В ЗАКЛЮЧЕНИИ формулируются основные выводы и пер-

спективы дальнейшей разработки данной темы. В ПРИЛОЖЕНИЯХ 
представлены рабочие документы и полевые материалы социологиче-
ского исследования домашних библиотек, социологического исследо-
вания доместикации телевизора и развития зрительских практик, со-
циологического исследования доместикации компьютера и развития 
компьютерных практик. 
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